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известным В качестве такового в данной области техники до совершения вотношении.соответствующего продукга или способа действий, предусмотренныхпунктом 2 настоящей статьи.
Аналогичные положения содержались в п. 2 ст. 10 ранее действовавшегоПатентного 3акона РФ с изменениями от 2003 года.

Представители ответчика ооо <<Акэй>> в ходе судебных разбирательствотрицали исполь3ование патента истца в установке Хром'-i. У*"r"rная установка,согласно собранным по делу материалам и оьъяснениям представителяответчика, была и3готовлена по т_ехнической документации, разработанной одокГипрокислород> совместно 
9_ _ООо uХромi, введена в эксплуатацию в ...МаГНИТОГОРСКе с 23 января 2оо4 года, ,r"*БiriБ;-;;- оJпJЙ" ооо <<дкэй>>,является его собственностью.

В СООТВей;'; ;;;;.ЪО ГПК РФ кацдая сторона должна доказать суду те
3!919ЯТелЬства, на которые оr" Б.i'";;;;'й;"-o".;iй"''ЁJоrх требова ний и|

В обоснование своих доводоВ представиIелЬ истца представил суду
::]_":]Io-'"""'".*o" i"Й"r]rr"- п"Й;;;; Бюро (рЕшЕрш>, согласнокото р о м У в Уста Н о В ке < Хр о м - 3 > и с п ол ь rу" т." ;; 

ц1 !ц ;е;. й * ]rЪЪ i" *i r, й"r' й;фОРМУЛЫ ИЗОбРетения по n"r9_1y., 
1_о lчо z?Боiо,;'Ё;";;ивалентный емуПРИЗНаК, И СООТВеТСтвенно, используется изобр"iЪrrЪ';'i;r].ni](п.^. Ng 144_172тома 1).

однако суд критически относится к данному заlfiючению и считает, что ононе может быть положено в основу постановленного судебного р"rЪrr;, ;ь;;;йвыводы дзнного заключения с достоверностью опровергнуть1 выводамизаключения эксперта по оценке соответствия результатоь'инiеп""й;;;;;
ДеЯТеЛЬНОСТИ БОРИСОВа Э.В. (Л.Д. Ns'l91-333 тома 21, i таюr<е,r,rодrйи JуiЪЪii"iБэКсперта патентно-технической экспертизы (л.д. No 143-19s тойа 3). Из указанных
:::_т:iрЗ,lх 3аключений следует, что патент Ns 2149676 в установкё <<Хром-З>>,прИнамежащей ооо <<дкэй>>, не использован. 
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2013 года (л,д, Ns ,l88 тома 1), чертеЖи устаноВки_<йром-З>, на о.rоr"rrи которыхбыло сделано закпючение патентного Бюро кРЕщЕРШ>>, Gодержат незаконно
:::::!ные изменения, TaIoKe, пО утверщцению представителя ответчика,специалИстоМ БюрО (РЕШЕРШ> рассматривались чертежи и схемы установки,'НаХОДЯЩеЙСЯ В Г, НОВОКУЗНеЦКе. УКазанные Бб"rо"i"пr"rr" -noruon"o, 

судуусомниться в допустимостИ 3аключения патентного Бюро кРЕШЕРШ> какдоказательства по делу.
в тоже время, оснований сомневаться в достоверности и объепивностипредставленных зашючениЙ Борисова Э.В. и судебноЙ экспертизы суд ненаходит, так как выводы этих заключений соответствуют друг друry, специалисты,составлявщие 3аключения, были предупреждены об уголовной ответственности3а дачу суду 3аведомо ложных заключений, закпючения последовательны, ихвыводы однозначны и категоричны. 

""' llvvJlv.

На основаниИ изложенного суд приходит к выводУ, что изобретение Ns,2149676 <Способ полученИ" *рrпrоrо-*Ъ"rйБвой смеси и устройство для егоосуществления>, патентом на которое обладает истец, ответчиками неисполшуется, права истца не нарушены.
Вместе с тем, угверцдения предСтавителя ооО <Акэй>> о том, что установкак<хром-3> была введена в эксплуатацию , ,rrоrоълена с ведома и согласия истцакак патентообладателя, суд признает необосноъ";;;;, "b.*onr*y 

никакихдоказательств согласия истца на использование.лето изобретения ответчиками,СУДОМ ДОбЫТО Не бЫЛО, Тогда как в."пУ-r-.-ТЪi'.-lzzg гк рФ, отсутствие запрета


