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патенгообладателя не считается согласием (разрешением). Кроме того, сам по
Фбе фап обращения истца с иском о заlлите нарушенных прав правообладателя,
Iю мнению суда, свидетельствует об отсрствии такого согласия, в связи с чем
]кlлtох(ения п. б ст. 't359 ГК РФ, на которые ссылается представитель ответчика,
прreнимы в данном случае быть не моryт.

Гlооtольку суд пришел к выводу об отсутствии нарушений прав истца
*твtlями ответчиков по использованию установки <Хром-3>, то заявленные
пкlвы€ требования о запрете использования ответчиками установки, возложении
на }ш обязанности уничтожить установку, подлежат признанию необоснованными
I пrл1яеrlclщими отклонению в полном объеме.

К тону же, суд считает, что истцом пропущен срок исковой давнос'ги, что в
ошrу tюложений ст. '|99 ГК РФ, является самостоятельным основанием для отказа
в удрвлетворении и9цоlь]т требов_аний. 

t

Согласно ст. 196 ГПК РФ общий срок исковой давности устанавливается в
тpri года.

В сr.rлlу ст. 200 ГК РФ течение срока исковой давности начинается со дня,
l0Цалицoy3нзлoилидoлжнoбьlлoy3натЬoHаpyшeНииcBoeгonpаBa.

Полtоlкениями ст. 20S ГК РФ предусмотрены требования, на которые исковая
даш{oстЬнepаcпpocтаняeтcя.......:....''.'.'''

Требования истца о заIлите нарушенных прав правообладателя не входит в
IЕречень требований, предусмотренных ст. 208 ГК РФ, следовательно, для
заrJцтгы нарушенных прав истца законодателем предусмотрен общий срок
rOrювой давности, установленный в три года со дня, когда лицо узнало илй:,доrошо было узнать о нарушении своих прав.

Из содержания искового заявления Савинова М.Ю. следует, что ему известно
об tlстrолшовании установки Хром-3, принадлежащей ответчиlry ООО <<Акэй>>, с
лега''2003 фда (л.д. 5 тома 1), установка была введена в эксплуатацию 23 января
ДХЦ года,'т€ким образом, срок исковой давности для заIлить1 нарушенного, по
шqlию истца, права; истек в период 2006-2007 годов, тогда как с иском истец
офап,lrlся только 22 ноября 2012 года, то есть за пределами установленного
заюноrr техгодичного срока исковой давности

Оснований дlя восстановления пропущенного срока суд не усматривает й
таюrо ходатайсгва стороной истца не заявлялось.

С,, ретэм того, что в удовлетворении иска отказано в полном объеме,,
оGнований для возложения на ответчиков обязанности опубликовать решение
суда в официальном бюллетене органа исполнительной власти по
пктеллекгуальной собственности суд таý(е не находит.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, суд

решил: 
]

В удовлетворении исковых требований Савинова Михаиjrа Юрьевича к ООО
<Аl€й>, ОАО <<Магнитогорский металлургический комбинат>> о запрете
ИСflОлЬ3оВаНия изобретения, защите нарушенных прав патентообладателя
отlGlз€lть.

Решение может быть обжаловано в Московский городской суд через
Савеловский районный суд г, Москвы в течение одного месяца со дня принятия
ре[цения в окончательной
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форме изготовлено О5 ёlая 201а года.
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